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AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO ANTES
DA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
DECISAO MONOCRATICA. TURNO
ININTERRUPTO DE REVEZAMENTO. HORAS
EXTRAS. INTERVALO INTRAJORNADA.

A decisdo monocréatica proferida nestes
autos merece ser mantida. No tocante ao
“turno ininterrupto de revezamento -
horas extras”, o quadro fatico descrito
pelo Tribunal Regional aponta que o
reclamante, submetido ao turno
ininterrupto de revezamento, laborava
em jornada superior a prevista nas
normas coletivas, ou seja, ndo eram
cumpridas as disposig¢des contidas no
acordo coletivo, razdo pela qual a
conclusédo pretendida pela parte em seu
recurso encontra O6bice intransponivel
na Sumula n°® 126 do TST. Além disso, a
indicac&o de contrariedade a Stmula n°
85 desta Corte, desacompanhada do item
especifico do referido verbete que
teria sido vulnerado, atrai a
incidéncia do ébice da Sumula n°® 221 do
TST, aplicada por analogia. Na tematica
relativa ao “intervalo intrajornada”,
impertinente a discussdo acerca do énus
da prova, visto que a controvérsia néo
foi dirimida com base na mera
distribui¢cdo do ©&6nus da prova, mas
mediante o emprego do principio do livre
convencimento motivado.

Agravo interno ndo provido, com
aplicagdo de multa.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo

o

em Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n
TST-Ag-AIRR-20539-15.2014.5.04.0016, em que é Agravante EMPRESA DE TRENS

Firmado por assinatura digital em 05/05/2021 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10041FFOEB8FBB5175.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.?

PROCESSO N° TST-Ag-AIRR-20539-15.2014.5.04.0016

URBANOS DE PORTO ALEGRE S.A. - TRENSURB e Agravado VALDUIR SILVEIRA
MARQUES .

A parte interpde agravo interno contra a deciséo
monocratica mediante a qual foi negado provimento ao agravo de
instrumento, com fulcro no artigo 932, III e IV, do CPC (correspondente
ao artigo 557, caput, do CPC/1973).

Em sintese, a agravante propugna pela reforma da
decisdo proferida.

E o relatério.

VOoOTO

I - CONHECIMENTO
Conheg¢o do agravo, porque atendidos os pressupostos

de admissibilidade recursal.

II - MERITO

Trata-se de agravo interposto contra a deciséo
monocridtica mediante a qual foi negado provimento ao agravo de
instrumento, com fulcro no artigo 932, III e IV, do CPC (correspondente
ao artigo 557, caput, do CPC/1973).

Em sintese, a agravante propugna pela reforma da
decisdo proferida.

Ao exame.

A decisdo monocratica estd fundamentada nos seguintes

elementos:

O recurso de revista teve seguimento negado mediante 0s seguintes
fundamentos:

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS
Recurso tempestivo.
Representacao processual regular.
Preparo satisfeito.
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PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DURAC;AO DO TRABALHO / TURNO ININTERRUPTO DE
REVEZAMENTO.

DURAC;AO DO TRABALHO / INTERVALO INTRAJORNADA.

N&o admito o recurso de revista no item.

Nos termos j& referidos em preliminar, o exame dos requisitos de
admissibilidade foram exacerbados pela nova redacédo dada ao art. 896,
81°%-A, da CLT pela Lei 13.015/14. Diante disso, mostra-se imprescindivel,
para efeitos de cotejo analitico, que a parte realize o confronto entre todos
os fundamentos da deciséo regional acerca da matéria, com cada uma das
violagbes indicadas, contrariedades apontadas, e divergéncias
jurisprudenciais transcritas. Assim, € necessario, sob pena de ndo haver
analise das razdes recursais, que a parte indique o trecho da decisédo
regional (inciso 1), apontando a contrariedade a dispositivo de lei ou
divergéncia jurisprudencial (inciso Il), e realize a comparagdo entre 0s
fundamentos da deciséo recorrida e 0os motivos pelos quais a deciséo incorre
na contrariedade referida, expondo as razdes de reforma (inciso IllI).

Nessa conjuntura, na analise do recurso, evidencia-se que o
recorrente ndo observou o 6nus que lhe foi atribuido pela lei. A parte
limita-se a transcrever a decisdo quanto aos temas e a relacionar artigos
que entende violados e arestos paradigmas e Simulas pelos quais busca
demonstrar a divergéncia, de forma genérica e dissociada, ndo havendo
impugnacdo especifica dos fundamentos faticos e juridicos da decisdo
contra a qual recorre, conforme preconiza o principio da dialeticidade, a
permitir o conhecimento de seu recurso. O modo adotado na formulagdo do
apelo, portanto, ndo atende aos ditames do citado dispositivo de lei pois a
parte ndo cuidou de, individualizados os pontos controversos da decisio
recorrida, associar o seu teor em confronto analitico com as pretensdes
recursais - nao ha cotejo entre todas as teses do Regional e cada uma das
violagbes e divergéncias apontadas. A lei exige a demonstracédo
fundamentada, especificando porque, onde e como cada uma das violagdes,
contrariedades e/ou divergéncias indicadas discrepam da aplicacéo da lei a
casos idénticos, sob circunstancias e fatos juridicos analogos; que para
cada dispositivo cuja violacdo seja apontada no recurso de revista, ao
menos um fundamento do acorddo seja aduzido pelo recorrente em
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associacao ao preceito de lei ou da Constituicdo Federal, 6nus processual
do qual ndo se desincumbiu a parte. Essa exigéncia formal também impGe a
parte referir, também em associacdo, que o acérdao regional divergiu do
aresto paradigma/Sumula indicado ao adotar determinada fundamentacao,
0 que aqui ndo se verifica.

Relevante enfatizar, ainda, que as controvérsias foram solucionadas a
luz dos elementos fatico-probatorios, resultando, também por esse viés,
inviavel o exame do recurso de revista, nos termos da Simula 126 do C. TST.

Assim, resulta inteiramente inviabilizado o exame do presente recurso
de revista.

CONCLUSAO

Nego seguimento.

No agravo de instrumento interposto, sustenta-se a viabilidade do
recurso de revista ao argumento de que atendeu aos requisitos do artigo 896,
alineas ‘a’, ‘b’, e ‘c¢’, da CLT.

Sem razéo.

Primeiramente, cumpre registrar que ndo houve a declaracdo de
invalidade de norma coletiva em face de direitos ndo previstos na
Constituicdo Federal, ndo sendo, portando, a hipétese do Tema 1.046 da
Tabela de Repercussédo Geral do STF.

O Tribunal Regional, na fracdo de interesse, julgou o recurso ordinario
apresentando os seguintes fundamentos:

1 RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE E DA RECLAMADA
(matéria comum)

1.1 INTERVALOS INTRAJORNADA

[..]

Consoante se verifica dos cartBes-ponto acostados aos autos, cuja
validade foi reconhecida nos termos da fundamentacdo do item 2 da
sentenca, ha expressa pré-assinalagdo dos intervalos para repouso e
alimentacéo.

O art. 74, 82° da CLT, faculta ao empregador a pré-assinalagio do
ponto do empregado relativo ao intervalo intrajornada, gerando presungao
de gozo do periodo. Nesse caso, ocorre a inversdo do Onus da prova,
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devendo o empregado comprovar a ndo-frui¢ao ou a irregular concesséo do
intervalo.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do C. TST:

(.) INTERVALO INTRAJORNADA. ONUS DA PROVA.
PRE-ASSINALAQAO. FOLHAS INDIVIDUAIS DE PRESENCA. Havendo a
juntada de cartdes de ponto, com a prévia marcacao do intervalo, como
ocorrido nos autos, presume-se que a empresa cumpriu as exigéncias legais.
Assim, é encargo processual do reclamante - éxito que ndo obteve -
demonstrar que dele ndo usufruia. Decisdo proferida pelo Tribunal
Regional, consentdnea com a exegese dos artigos 333 do Codigo de
Processo Civil; 818, 71, 84° e 74, § 2° da Consolidacdo das Leis do
Trabalho. De outro lado, as circunstancias faticas consignadas no acérdéo
ndo autorizam a reforma do julgado, como pretende o reclamante, porque,
além de constar a existéncia de pré-assinalagdo dos intervalos, nos
controles juntados aos autos, consta claramente que a empresa se
desincumbiu do 6nus que Ihe competia, ao contrario do reclamante, que ndo
comprovou o alegado. Dessa forma, a analise do recurso demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que é inviavel nesta instancia
superior. Incidéncia da Simula n® 126 desta Corte. Assim, ndo ha como se
aferir a alegada divergéncia jurisprudencial com os arestos transcritos, nos
termos da Sumula n° 296, também desta Corte Superior. (...) (AIRR -
15940-09.2004.5.04.0008, Relator Ministro: Pedro Paulo Manus, Data de
Julgamento: 05/05/2010, 72 Turma, Data de Publicagdo: 14/05/2010).

O reclamante, no seu depoimento pessoal, afirma: "[...]; que de 2009 a
2011 o depoente ainda trabalhou na rede aérea; nessa época o depoente
trabalhava das 06h as 14h; que ndo tinha intervalo; que o depoente ndo
registrava ponto; que o depoente trabalhava por turno, trabalhando 4
manhds e 2 noites; quando era de noite 0 depoente trabalhava das 22h as
06h, sempre sem intervalo; que houve uma mudanca "por causa do CLT",
que foi tratada no Sindicato, que se trabalha 6 dias e folga 4; que foi assim
até agora; que nao tinha intervalo; [...]". (1d 32f5d0b, p. 1, sem grifo no
original).

O preposto da reclamada, por sua vez, aduz: "[...]; que o reclamante
trabalhava em escala de revezamento de 4 manhas, 2 noites e 4 folgas ateé
agora; o reclamante trabalha sete horas e trinta minutos e o horario noturno
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€ um pouco menor, das 22h30min as 06h15min da manh@; que o intervalo é
de 30 minutos e 30 minutos é embutido na jornada; atualmente trabalham 1
técnico e 2 assistentes na equipe do reclamante; que a orientacdo para 0s
empregados é de que o intervalo é de 1 hora, mas se houver uma ocorréncia
de parar um trem ou uma estacao, por exemplo, se interrompe o intervalo”.
((1d 32f5d0b, p. 1/2, sem grifo no original).

Na hipdtese dos autos, portanto, atribuindo maior valoracdo ao
depoimento prestado pelo reclamante quanto ao item em epigrafe, e
considerando a legislagéo aplicavel quanto ao intervalo devido em raz&o de
jornada superior a 6 (seis) horas considero que o autor produziu prova
suficiente a fim de comprovar a ndo-fruicdo ou a irregular concessao do
intervalo.

Sendo assim, ndo ha razdo para a reforma da condenacgdo, amparada
na Sumula 437 do TST:

[...]

Conforme entendimento consolidado na Sdmula transcrita, a
concessao parcial do intervalo intrajornada implica o pagamento total do
periodo correspondente, e ndo apenas do periodo faltante para completar o
minimo legal, como quer a recorrente. Além disso, resta devido o pagamento
da hora normal acrescida de 50%, ou adicional normativo, se mais benéfico,
conforme o deferido em sentencga para as horas extras.

Dou provimento ao recurso ordinario do reclamante, para determinar
que a condenacdo decorrente da correta observancia dos intervalos
intrajornada observe a integralidade de tais periodos de repouso, isto é, de
uma hora diaria, inclusive para o periodo em que ausentes os cartdes-ponto,
mantidos os reflexos e demais critérios deferidos e observados na origem
para o pagamento das horas extras.

Nego provimento ao recurso ordinario da reclamada.

2.2 HORAS EXTRAS. TURNOS ININTERRUPTOS DE
REVEZAMENTO

O reclamante ndo se conforma com a sentenga que reconheceu a
validade do regime de compensacao nos termos das normas coletivas. Alega
a realizacéo de jornada superior a 08 horas e 30 minutos e a auséncia de
fruicdo dos intervalos intrajornada, o que invalida o regime de
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compensacao. Postula o pagamento das horas laboradas acima da 62 diaria,
em razdo da alegacdo de labor extraordinario habitual.

O Julgador a quo a assim fundamentou a questéo:

O reclamante alega que trabalha em escala 4x2x4: 4 manhas das 6h as
14h30min, 2 noites das 22h30min as 6h15min e 4 folgas. Diz que n&o usufrui
o0 intervalo intrajornada, e que trabalha em feriados das 22h30min as
6h15min. Invoca a jornada de 6 horas para turnos ininterruptos de
revezamento (artigo 7°, XIV, CR). Postula horas extras, intervalos
intrajornada, feriados laborados em dobro e adicional noturno, com
reflexos.

A ré invoca a validade dos registros de ponto. Nega os pedidos.

Examino.

N&o vieram aos autos todos o0s registros de ponto do periodo nédo
prescrito. Nao foram juntados os registros anteriores a 16.01.2010 (ID
32e1211 a 3bf4efb).

Sao vélidos os registros de ponto de entrada e saida juntados,
variaveis e sem prova em contrario.

Nos periodos ndo abrangidos pelos registros, observados os limites da
lide e o teor da prova oral, arbitro a jornada prestada pelo reclamante:
escala 4x2x4: 4 dias trabalhados média das 6h as 14h, sem intervalo
usufruido; 2 noites laboradas das 22h30min as 6h, sem intervalo usufruido;
e 4 folgas.

No periodo arbitrado, deverdo ser considerados o0s periodos
efetivamente laborados pelo reclamante, desconsiderados eventuais
periodos de férias usufruidas, licencas e gozo de beneficio previdenciario.

No que se refere ao invocado a titulo de turnos ininterruptos de
revezamento, a norma coletiva indica expressamente que a jornada prestada
pelo reclamante, escala 4x2x4, serd de 36 horas semanais (como em ID
e7b6a8e - cl. 6%). Assim, como o reclamante trabalhou em turnos
ininterruptos de revezamento (durante o dia e a noite na mesma semana), e a
norma coletiva expressamente reconhece tal condi¢cdo, a jornada do
reclamante é de 7h30min diarias e 36 horas semanais (artigo 7°, XIV, CR).

A base de calculo das horas extras sera integrada pelas verbas
salariais habitualmente recebidas (ou devidas) na vigéncia do contrato de
trabalho, incluindo o adicional de periculosidade (Sumula 132 do TST),
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anuénios e o adicional noturno quanto as horas extras prestadas no periodo
noturno (OJ 97 SDI-1 TST), conforme o entendimento contido na Simula n°.
264 do TST. O divisor a ser considerado ¢ o 180 conforme previsédo
normativa. O adicional é de 100% até 06.09.2009 e de 50% a partir de
07.09.2009 (enquadramento no SIRD/2009).

Ao exame.

Na peticdo inicial consta que o reclamante trabalhava em escala
4x2x4, 4 manhas das 6h as 14h30min, 2 noites das 22h30min as 6h15min e 4
folgas. Diz que ndo usufrui o intervalo intrajornada e que trabalha em
feriados das 22h30min as 6h15min.

A Constituicdo Federal prevé no seu art. 7°, inciso X1V, como direito
dos trabalhadores: "jornada de seis horas para o trabalho realizado em
turnos ininterruptos de revezamento, salvo negociagao coletiva™.

Entende-se por turnos ininterruptos de revezamento a modalidade de
trabalho em que o empregado ndo tem direito a trabalhar em um turno fixo,
alternando, com periodicidade razoavel, o seu horario de trabalho, o que,
por si s@, torna o seu labor mais penoso, ensejando a jornada de trabalho
reduzida estabelecida pelo art. 7°, inciso X1V, da CF. S&o dois 0s requisitos
legais para caracterizagcdo dos turnos ininterruptos de revezamento, nos
termos da Constituicdo: 1) atividade ininterrupta da empresa; 2)
revezamento dos trabalhadores em jornadas diversas.

O revezamento ou rodizio caracteriza-se pelo deslocamento do
empregado de um turno para outro, periodicamente, sem possibilidade de
um horério uniforme. O trabalho ininterrupto da empresa significa, que,
devido as peculiaridades do seu ramo de atividade, deve a mesma
permanecer em funcionamento durante 24 horas do dia e durante os sete
dias da semana.

As normas coletivas estabelecem turnos ininterruptos de
revezamento de, no maximo, 8 horas e 20 minutos diarios e 36 horas
semanais, como se Vé, por exemplo, na clausula 39% do acordo coletivo
referente ao periodo de 2009 a 2010 (ID 6238f79), bem como no Termo de
Acordo de Trabalho para Estabelecimento de Jornadas mais Confortaveis
com Horarios Compensatorios, clausula 32 (Id 4e35e5e).

Consoante os reqgistros de ponto anexados aos autos (Id 32e1211),
verifica-se gue o reclamante laborava em jornada superior a prevista nas
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normas coletivas como méxima didria (8 horas e 20 minutos), além de ndo
fruir corretamente os intervalos intrajornada.

Assim, tem-se que a realizacdo de horas extras em turnos ininterruptos
de revezamento descaracteriza esse regime especial, prejudicando a saude e
a higidez fisica e mental do trabalhador. Desta forma, defiro o pagamento de
horas extras excedentes da 62 diaria e da 362 semanal, mantidos os mesmos
critérios de calculos deferidos na sentenca.

Dou provimento ao recurso ordinario do reclamante para deferir as
horas extras excedentes da 62 diaria e da 362 semanal, considerando 0s
registros de horario e, na auséncia, a jornada arbitrada em sentenca,
mantidos 0os mesmos critérios de célculos deferidos na sentenca.

No tocante ao turno ininterrupto de revezamento e horas deferidas, o
quadro fatico descrito no acorddo do Regional, insuscetivel de reexame nesta
instdncia extraordinaria, a teor da Sumula n® 126 desta Corte, aponta
categoricamente que os registros de ponto anexados aos autos demonstraram
que o reclamante laborava em jornada superior a prevista nas normas
coletivas como méxima diéria (8 horas e 20 minutos), ou seja, ndo eram
cumpridas as disposic¢des contidas no acordo coletivo, razéo pela qual ndo se
divisa ofensa aos dispositivos legais e constitucionais invocados, tampouco
contrariedade a Simula n® 423 do TST.

A indicacdo de contrariedade a Simula n° 85 desta Corte nédo viabiliza
a revista, uma vez que a reclamada ndo apontou especificamente o item do
referido verbete que teria sido vulnerado, o que atrai a incidéncia do 6bice da
SUmula n® 221 do TST, aplicada por analogia.

Em relacéo ao intervalo intrajornada, impertinente a discussao acerca
do 6nus da prova, quando a controvérsia ndo for dirimida com base na mera
distribui¢do do 6nus da prova, mas mediante o emprego do principio do livre
convencimento motivado, previsto no artigo 131 do CPC/73. Logo, intacto o
artigo 818 da CLT.

Mantém-se, portanto, o despacho negativo de admissibilidade.

Ante o0 exposto, e amparado no artigo 932, Ill e IV, do CPC
(correspondente ao art. 557, caput, do CPC/1973), nego provimento ao
agravo de instrumento.
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Do quanto se pode observar, a decisdo monocréatica
revela-se perfeitamente razoavel e condizente com a jurisprudéncia
consolidada no dmbito desta Corte Superior e com a sistemdtica processual
em vigor, tendo sido franqueado as partes o acesso ao Judicidrio e também
assegurado o direito ao devido processo legal, sendo-lhes garantido o
direito ao contraditério e a ampla defesa, até mesmo no que concerne ao
duplo grau de jurisdicéo.

No tocante ao tema “turno ininterrupto de revezamento
— horas extras”, percebe-se que o quadro fatico descrito aponta que o
reclamante, submetido ao turno ininterrupto de revezamento, laborava em
jornada superior a prevista nas normas coletivas como méxima didria (8
horas e 20 minutos), ou seja, ndo eram cumpridas as disposic¢des contidas
no acordo coletivo, razdo pela qual a conclusdo pretendida pela parte
em seu recurso encontra ébice intransponivel na Sumula n° 126 do TST.

Por outro lado, a indicacdo de contrariedade a Sumula
n® 85 desta Corte, desacompanhada do item especifico do referido verbete
que teria sido vulnerado, atrai a incidéncia do ébice da Sumula n° 221
do TST, aplicada por analogia.

Precedentes:

AGRAVO. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO
NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. HORAS EXTRAS. ACORDO DE
COMPENSACAO. O e. TRT, com base na prova produzida, consignou que
havia o controle indireto da jornada de trabalho do reclamante. Explicitou,
ainda, que, também com espeque na prova produzida, que havia a prestacdo
habitual de horas extras, de maneira que seria invalido o acordo de
compensagdo da jornada de trabalho na modalidade banco de horas firmado
por norma coletiva. Nesse contexto, ndo se vislumbra violag&o dos arts. 818
da CLT e 333, I, do CPC, porquanto a decisdo regional estd apoiada nas
provas produzidas e ndo na distribui¢do do 6nus probatorio. Os arestos sao
inespecificos, uma vez que trazem tese de distribui¢do do 6nus probatdrio, e,
no caso dos autos, as horas extras foram deferidas com apoio na prova
produzida. Incidéncia da Sumula n.° 296 do TST. Quanto ao acordo de
compensacdo, ndo é possivel examinar a indicada contrariedade a
Sumula n.° 85 do TST, diante do obstaculo da Simula n.° 221 do TST.
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Mantenho, pois, a deciséo ora agravada. Agravo ndo provido, com aplicacao
de multa. (Ag-RR - 2602-83.2011.5.02.0070, Relator Ministro: Breno
Medeiros, 5% Turma, DEJT 28/02/2020).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
HORAS EXTRAS. A Sumula n° 85 do TST se subdivide em Vvarios itens,
assim a alegacdo genérica de contrariedade ao referido verbete, sem
indicacdo expressa do item, encontra ébice na Simula n® 221 do TST. Por
fim, os arestos colacionados sdo inserviveis ao cotejo de teses. Agravo de
instrumento conhecido e nédo provido. (AIRR - 11327-80.2017.5.15.0105,
Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, 8% Turma, DEJT 26/06/2020).

CONTRATO DE ESTAGIO. JORNADA DE TRABALHO. No caso,
0 Tribunal Regional registrou que a prova oral produzida no processo néo foi
suficiente para invalidar os controles de pontos juntados, todos devidamente
assinados pela autora. Os artigos 818 da CLT e 333, Il, do CPC/1973
disciplinam a distribuicdo do encargo probatdrio entre as partes do processo.
Assim, a violagdo dos mencionados dispositivos legais somente ocorre na
hipGtese em que magistrado decide mediante atribuicdo equivocada desse
onus, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos. Provado o fato obstativo ao
direito pleiteado pela autora, como se extrai do acérddo regional, €
impossivel reconhecer a violacdo literal desses dispositivos de lei. A
alegacdo de ofensa ao artigo 59 da CLT, sem a respectiva indicacdo do
paragrafo/inciso que a parte entende violado, ndo enseja o conhecimento do
recurso de revista, por ndo atender ao disposto no artigo 896, "c", da CLT e
na Sumula n°® 221 do TST. Ademais, a indicacdo de contrariedade a
Stmula n°® 85 do TST sem a indicacdo do item que a parte entende
contrariado ndo logra impulsionar o conhecimento do recurso de
revista, consoante se extrai do quanto decidido pela SBDI-1 desta Corte
no julgamento do E-ED-RR - 728-71.2014.5.03.0186, publicado no
DEJT de 28/07/2017. Agravo conhecido e ndo provido. (Ag-AIRR -
834-12.2011.5.05.0015, Relator Ministro: Claudio Mascarenhas Brandao, 72
Turma,: DEJT 26/03/2021).
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EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. INTERPOSIC}AO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. BANCO. TERCEIRIZAC}AO.
ATIVIDADE DE TELEMARKETING. SERVICO DE COBRANCA.
ALEGACAO DE CONTRARIEDADE A SUMULA N° 331
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INESPECIFICIDADE DOS
ARESTOS. NAO CONHECIMENTO. 1. N&o comportam conhecimento
os embargos fundados em alegacdo de contrariedade a Sumula n° 331,
se a parte embargante deixa de indicar, em inobservancia a
jurisprudéncia firmada no ambito desta Subsegdo, qual o item do
referido verbete sumular que reputa inobservado pelo acérdéo
turmario. 2. Por outro lado, cumpre registrar que os julgados transcritos
para o cotejo de teses ndo se mostram especificos para o fim pretendido. Isso
porque ora versam sobre o servigo de call center em situagcdes nas quais a
tomadora consiste em empresa do ramo de telecomunicagdes, ora nédo
especificam se o caso examinado nos arestos envolve o servigo de call center
prestado por empregados de Banco que se ativam apenas na atividade de
cobranga bancéria, hipGtese debatida nos autos. Incidéncia do 6bice contido
no item | da Simula n® 296. 3. Embargos de que nao se conhece. (E-ED-RR -
728-71.2014.5.03.0186, Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo
Bastos, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, DEJT
28/07/2017).

Quanto ao intervalo intrajornada, impertinente a
invocacédo do artigo 818 da CLT, uma vez que a controvérsia ndo foi dirimida
com base na mera distribuicdo do 6nus da prova, mas mediante o emprego
do principio do livre convencimento motivado, previsto no artigo 131 do
CPC/73 (artigo 371 do CPC/2015).

Assim, do quanto se observa, o recurso encontra ébices
intransponiveis em todos os seus aspectos, razdo pela qual merece ser
mantida a decisdo monocratica, por seus prdéprios fundamentos, aos quais
faco acrescer as presentes razdes de decidir.

Constatada a natureza manifestamente improcedente do
agravo, impde-se a aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,

do CPC, no percentual de 5% sobre o valor da causa (R$ 30.000,00), o que
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perfaz o montante de R$ 1.500,00, a ser revertido em favor da parte
agravada, nos termos do referido dispositivo de lei.

Submeto, pois, tal conclusédo a elevada consideracéo
do 6rgédo colegiado, tudo nos termos da legislacdo processual de regéncia.

Nego provimento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, com imposicgdo de multa de 5% (R$ 1.500,00) sobre o valor dado
a causa (R$ 30.000,00), nos termos do art. 1.021, § 4°, do CPC, em prol

da parte agravada.

Brasilia, 5 de maio de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
JOAO PEDRO SILVESTRIN
Desembargador Convocado Relator
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